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養護教育実践研究における大学院生の学び
―研究的視点を持って保健室経営に参画するために―
星野　沙貴絵※ 1　勝田　明未※ 1　中村　恵子※ 1　本田　浩江※ 2
古川　育実※ 3　上村　弘子※ 4　　棟方　百熊※ 4
「発達支援研究特論Ⅴ（養護教育実践研究）」は，大学で学んだ理論を学校現場で実証し，養護実践研究を行う
能力を身に付けることを目標にした授業科目である。大学院生３名の附属小・中学校における取組と課題の検討
を通じて，学びと保健室経営への参画について考察した。その結果，大学院生は異なる事例の検討を通じて，様々
な角度から課題を発見し，その対策を示すことができた。また，事例検討の過程で，自分自身が一定の役割を果
たすこと，より広い視野を持つ必要性，一人の養護教諭としての自覚をより強く持つ必要があること等に気付く
ことができた。大学教員の課題として，養護実践のふりかえりの頻度を増やし，よりきめ細かくフィードバック
すること等が挙げられた。このような取組は養護教諭としての資質能力の向上に有用であると考えられた。今後
は大学院生が自覚的，主体的に養護実践に取り組み，学びを検討し，共有する機会の充実が求められる。
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※ 1　岡山大学大学院教育学研究科大学院生
※ 2　岡山大学教育学部附属小学校
※ 3　岡山大学教育学部附属中学校
※ 4　岡山大学大学院教育学研究科
Ⅰ　はじめに
近年，社会の変化に伴う子どもの学ぶ意欲や学力・
体力の低下，問題行動等，教育に関して多くの課題
が指摘されている 1）。それに対して，これからの学校
には，基礎的・基本的な知識・技能の習得，思考力・
判断力・表現力等の育成，学習意欲の向上，多様な人
間関係を結んでいく力の育成等が求められている 2）。
このような教育を支える教員に求められる資質能
力として，教職に対する責任感，探究力，教職生活
全体を通じて自主的に学び続ける力，専門職として
の高度な知識・技能・教科や教職に関する高度な専
門的知識，総合的な人間力等が示されている 2）。
岡山大学大学院教育学研究科発達支援学専攻養護
教育コースでは 2年次に，養護実践を通して大学で
学んだ理論を学校現場で実証し，養護実践研究を行
う能力を身につけることを目標とする「発達支援研
究特論Ⅴ（養護教育実践研究）」を行っている。本報
告では，大学院生が実践の中で取り組んだ課題の検
討を通じて得た学びと，学校現場への参画について
考察する。
Ⅱ　方法
岡山大学大学院教育学研究科発達支援学専攻養護
教育コースの大学院 2年生 3名が，「発達支援研究特
論Ⅴ（養護教育実践研究）」の一環として附属小学校
および附属中学校において行った養護実践を素材と
した。大学院生が行った養護実践研究の中からそれぞ
れ事例を取り上げ，課題を設定した。各課題に関して，
大学院生による実態把握，養護教諭への聞き取りの
結果等をまとめて課題解決のための方策について検
討した。検討は大学院生間での検討および本科目担
当の大学教員 2名を交えた討論を行った。対象とし
た期間は 2014年 4月から 7月である。
１　附属小学校および附属中学校の概要
（１）附属小学校
各学年 3学級，児童数 629名である 3）。養護教諭
は 1名（経験年数約 30年）である。
（２）附属中学校
各学年 5学級，生徒数約 600名である。養護教諭
は 1名（経験年数 1年）である。
【資料】
─ 165─
養護教育実践研究における大学院生の学び　―研究的視点を持って保健室経営に参画するために―
２　大学院生の概要
3名の大学院生のうち 2名は教育学部の養護教諭養
成課程から直接大学院へ進学した者であり，１名は看
護師養成課程から養護教諭特別別科を経て 1年間の
養護助教諭を経験した後に大学院へ進学した者であ
る。いずれも養護教諭一種免許状を取得済みである。
３　「発達支援研究特論Ⅴ（養護教育実践研究）」の概要
「発達支援研究特論Ⅴ（養護教育実践研究）」では，
大学における自分自身の理論的な側面に関する学修
を，実習校における実践により自ら検証すると同時
に，新たな自己課題を探求し，その改善方策を大学
で学んだ知識等に求める，といった理論と実践の往
還を 1つの柱として設定している。このことは，岡
山大学教育学部で 4年次に課している教育実践演習
および教育実践インターンシップの 2科目によって
為される理論と実践の往還により，教員養成課程で
修得すべき資質を確認し，不足を補うこととなって
いることと同様である。
「発達支援研究特論Ⅴ（養護教育実践研究）」では
さらに，保健室における養護実践の中で実習校にお
ける課題を見出し，その改善のための活動を実際に
行うことを求めている。（図 1）
このように，実際に養護教諭として職務を行う状
況により近い形で理論と実践の往還を体験すること
により，学び続ける 2），反省的実践家 4）としての資
質能力を涵養することができると考えている。
図 1　教職実践演習および教職実践インターンシップと
　　　発達支援研究特論Ⅴ（養護教育実践研究）の比較
Ⅲ　大学院生による養護実践とそのふりかえり
１　食物アレルギーへの対応（勝田明未）
（１）活動の概要
附属小学校保健室において，大学院生が活動する中
で発生した，食物アレルギー事例を素材とする。大
学院生のかかわり，養護教諭のかかわり，学校とし
ての取組について，事例をふりかえる中で，成果と
今後の課題を考える。 
（２）活動過程の検討と見出された課題
（事例）食物アレルギーのある児童が咳と息苦しさ
を訴え担任とともに保健室へ来室した。経過観察中
にエピペン®を準備するが，接種せずに症状は回復し
た。
養護教諭は当該児童の様子および発作にいたる経
緯等を保護者と相談しながら総合的に判断した上で
エピペン®を接種しなかった。今回の発作における原
因物質は特定されていない。
事例発生時に，大学院生は，学級担任への連絡お
よび（保健室に来室する）他の児童への処置にあたっ
た。しかし，本事例に対して，「何もできなかった」
という思いを持った。
以上のような事例から，課題解決のための方策を
検討するため，附属小学校養護教諭から，食物アレ
ルギー対応に関する教職員の理解や研修状況，食物
アレルギー対応および児童への指導状況等について
聞き取りを行った。
1）養護教諭からの聞き取り
①附属小学校におけるアレルギー対応
附属小学校では，アレルギーのある児童を確実に
把握するため，アレルギーの有無やエピペン®処方の
有無について全児童を対象に毎年調査を行っている。
また，年度当初の職員会議で食物アレルギーの緊急
時の対応を示した資料を配布し，校内研修を行って
いる。今年度は４月の始業式前に養護教諭および管
理職不在時に食物依存性運動誘発アナフィラキシー
の発生を想定したシミュレーションを行い，練習用
エピペン®を使用した訓練を行った。
児童や保護者への保健指導に関しては，当該児童を
含め食物アレルギーのある児童は，家庭で自己注射
の練習を行っている。保護者からエピペン®が処方さ
れたと学校へ相談があった際には児童，保護者，担任，
養護教諭，管理職等で面談を実施する。面談の際には，
保護者から児童の症状や医師からの指示等について，
説明を受け，学校・家庭ともに不安な点や理解でき
ない点について，相互理解できるように，十分な時
間を確保するようにしている。面談の場で，学級担
任等が，エピペン®接種練習をする場合もある。
②養護教諭の意識
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緊急時のエピペン®接種について，近年急増してい
る事象であるが，養護教諭は接種経験がない。必要
な知識・技術を身に付けるため，アレルギーやエピ
ペン®に関する研修に参加して力量を高めるよう努め
ている。また，対象児童に育てたい力について，児
童自身がアレルギーについて理解し，エピペン®を自
己管理できることが望ましいと考えていた。そのた
めに，児童に対する教育が必要であることを述べて
いた。
2）課題となっていること
事例のふりかえりおよび養護教諭への聞き取りか
ら，課題を以下の３点に整理した。
①養護教諭や担任等，学校の課題
・緊急対応の頻度は低く教職員はエピペン®接種を含
む食物アレルギー対応に関する経験が少ない
・食物アレルギーのある児童と保護者に対する保健指
導をどのように展開するのか
②当該児童および保護者の課題
・自身の状況を把握するのが難しい
・エピペン®を自己管理できるまでには至っていない
③大学院生の課題
・食物アレルギーと救急処置について知識と実践の力
量が不足している
・緊急対応への積極的なかかわりができていない
（３）課題に対する方策
上記の課題について，養護教諭とともに課題解決
のための方策を検討した。
①養護教諭や担任等，学校の課題への方策
附属小学校では，学校全体で食物アレルギーの対
応について児童と保護者も含めて対策が取られてい
る。また，養護教諭を含め教職員がアレルギーに関
する研修に積極的に参加しており，緊急時に対処す
るための備えはある。しかし，緊急時の動きは，いつ，
どんな状況であっても，誰でも動くことのできる体
制でなければならない。今後も，繰り返し訓練が行
われ，改善される必要がある。また，事故が起きた
ときどうするかといういわゆる二次予防の観点に加
えて，緊急事態そのものを起こさないような一次予
防の観点からの取組が重要である。管理面では，ア
レルゲンとなる原因物質を誤って摂取することのな
いようにする体制はもちろんのこと，学習活動時に
アレルゲンとなる原因物質との接触機会を低減する
工夫を学級や学校全体で取り組むことも考えられる。
教育面では，児童が自身の体調や特性を理解し自己
管理できるよう力を身に付けていくことは，食物ア
レルギーを持つ児童に限ったことではなく，全ての
児童に共通する教育内容である。自身の健康管理は
もちろんのこと，周囲の友だちの健康状態を気遣う
児童の力を育むような教育への展開も考えられる。例
えば，給食時に他の児童の食物が混入しないよう机
の配置を考慮するとともに，食品が飛び散ったりし
ないようアレルギーに配慮した行動ができるような
児童への指導が考えられる。
②当該児童および保護者の課題への方策
①で述べたことと重複するが，児童自身が自己の体
調や特性を理解して対処できる力を付けるよう，こ
れまでの取組（保護者面談）をいかして家庭・保護
者とも協力して支援していくことが重要である。
③大学院生の課題への方策
緊急対応は経験して学ぶことは困難であり，①
で述べたように一次予防が充実すれば，緊急対応の
経験は少なくなる。仮に経験できなくとも，傷病に
対する最新の知見の獲得に加え，過去の事例から
起こり得る状況と対処について学ぶことが必要であ
る。養護教諭としての力量向上のために保健室活動
に積極的に参加し，経験を積むことが重要である。
（４）事例をふりかえる中で
事例をもとに，養護教諭とともに検討することで，
食物アレルギーのある児童に対し，児童自身がアレ
ルギーと付き合っていく力を付けるための教育の必
要性を理解できた。
事例をふりかえり，課題を見出す作業の中で，大学
院生は，養護教諭から自身の実践についての評価を
受けることができた。今回の事例への大学院生のか
かわりは「何もできなかった」ことであった。しか
しながら，養護教諭は，大学院生を保健室経営に関
わる一人の養護教諭として評価していた。当該事例
における大学院生の行動について，養護教諭は，「（大
学院生に他の来室児童への対応を任せることができ）
当該児童の救急処置に専念できた」としている。す
なわち，大学院生は，「何もできていなかった」とい
う自らの行動だけをとらえた狭い評価を行っている
のに対し，養護教諭は，保健室全体の動きや状況を
考えた評価を行っていた。
以上のことから，大学院生が一人の養護教諭とし
て，保健室経営に参画することは可能であり，経験を
重ねることに加えて，自らの養護実践をふりかえり，
力量を向上することができる。特に，自らの養護実
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践を自身でふりかえることに加えて，他者評価を受
けること，周囲の状況も含めた総合的な評価が重要
であった。養護教諭にとっても，同職種としての多
角的視点を得ることができるとともに，若手養護教
諭の成長を促す役割を果たすことができるといえる。
２　眼科検診での取組（星野沙貴絵）
（１）活動の概要
附属小学校で眼科検診に取り組み，実践をふりか
えり課題を検討した。
（２）活動過程の検討と見出された課題
実施計画における眼科検診の概要は以下に示す通
りである。
表 1　眼科検診の概要
日時 平成 26年 5月 15日（木）13：30～
所要時間 1クラス 10～ 20分
医師 2名
場所 保健室
検診順
2学年→ 1学年→ 3学年
以降学年順
係分担
○　各学級担任
児童引率，
医師への情報伝達と検診所見の記録
○　担任以外の教員（３名）
児童送り出し，次クラスへの連絡
児童管理等
○　養護教諭
会場準備，全体調整，連絡等
○　院生，学生ボランティア
児童の管理や検診の補助
眼科検診当日，検診医師の人数等に変更はなく，係
分担も計画通り，担任以外の教員 3名が廊下での児
童管理，保健室内での児童の管理，インターホンで
の連絡係にそれぞれ 1名ずつと，大学院生 2名が保
健室内での児童の誘導，管理を行った。
4学年の検診時に，児童管理の教員が下校のバスの
時間が迫っていることに気が付き，養護教諭と相談
し，4学年以降は，バス登校児童の検診を先に行った。
大学院生は，時間が遅れはじめていること，養護教
諭と教員が打ち合わせていることを認識していた。
養護教諭等から特に指示はなく，大学院生も養護教
諭にすべき事を尋ねるなどの自主的な行動を行わな
かった。大学院生は，附属校前のバスを利用する児
童の並べ替えや，声掛け，児童に対する説明等を行
いながら誘導の係を続けた。終了後，バスに乗り遅
れた児童はいなかったとの報告を受けた。
眼科検診終了後，検診実施時の状況を整理し，不
明確であった部分を養護教諭とふりかえり，事例の
確認と分析を行った。
まず，当日の時程については 1～ 4学年は 5時間
目まで，5，6学年については 6時間目までであった。
附属校前のバスは，毎日異なる時刻で運行しており，
大学院生やボランティアは，バスの運行時刻を把握
していなかった。 
養護教諭は当日，各クラスの開始時刻を記録して
いた。記録から分析すると，第 3学年の開始時刻が
14：22で 1クラスあたり平均し 17分と想定内の時間
であり，第 1，2学年のバスの時刻には問題がなかっ
たことが判明した。しかし，検診が進むにつれ，2名
の医師の間で 1クラスにかかる時間は 15分程の違い
があったことが記録から判明した。この医師間によ
る時間の差が少しずつ各クラスの検診開始時刻の遅れ
に繋がっていた。検診中の時間の認識として，養護教
諭自身は，進むペースの遅さを感じていたが，検診補
助の教員に指摘を受けて，予定時間内に終了しない
状況となっていることを認識したとのことであった。
以上のことと，養護教諭と行ったその他の検討につ
いてまとめると，学校課題として①医師に関すること
（事前に当日来校する医師との事前打ち合わせが難し
いこと，2名の医師の検診時間に差があること），②
時間の想定と対処の検討，③通学方法に関すること
（附属校前のバスは運行本数が限られていること）の
3点が挙げられた。来校する医師が毎年変わることが
あり，医師との直接の連携が難しいことで，検診に
かかる所要時間の予測が困難になる背景がある。予
測より遅くなった場合，午後からの検診ということ
で，児童の下校時刻の問題が発生し，時間に関する
問題が明らかになった。また，保健室で児童の並び
替え等の調整を行うことで，記録の並べ替えを教員
があわただしく行い，児童にも落ち着きがなく，保
健室が騒然とした様子もみられた。
大学院生の問題点としては，1）事前に配布されて
いた実施計画から起こり得る事態を想定できなかっ
たこと，2）検診時間が遅れている認識がありながら
自発的に対処をしなかったこと，3）一人の養護教諭
としての自覚がなかったこと，の 3点が挙げられる。
（３）課題に対する方策
実施計画作成の段階で予測所要時間を超える場合
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にどのような事態が発生するか，また，その場合ど
のように対応するのかということを考え，その旨を
盛り込んでおく必要があった。まず，学校課題に対
しては，医師との事前の打ち合わせが難しい現状（課
題①）と，通学方法の変更ができない（課題③）こ
とから，時間の想定（課題②）について，来年度の
健康診断実施計画に今回の検討を踏まえ，所要時間
の欄に想定時間より遅れた場合，附属学校前バスに
乗る児童を前にして保健室に誘導することを担当は
連絡し，担任は，教室で児童に対して並び替えの理
由を説明しておくといった教員の対応についての内
容を注釈としてつけるという改善を提案する。
大学院生の問題に対しては，1）実施計画を読む際
の視点をまとめる，2）実施計画を読む段階で様々な
想定をしておき，一人の養護教諭としてできること，
しなければならないことを考える，3） 大学院生に期
待することについて，事前に養護教諭に意見を求め，
一人の養護教諭としての自覚を持つ，という 3つの方
策が取れると考えた。大学院生の問題の解決の方策と
して 1）については実施計画から何を読み取るべきか，
大学院生として期待されていることについての視点を
まとめた（図 2）。
図 2　眼科検診の実施計画を読む視点
 
2）については，1）で作成した実施計画を読む視
点をもとに，大学院生が時間を計測し，感覚として
遅い速いではなく，数値で認識できるようにするこ
とが考えられた。3）については，養護教諭に聞き取
りを行った。今回，検診に居合わせた大学院生は，養
護教諭一種免許状を取得しており，養護教諭も大学
院生については，健康診断を実習やボランティアで
経験しており，補助等も可能であるという認識であっ
た。それはつまり，大学院生は健康診断にかかわらず，
養護教諭として具体的な職務の内容を理解している
上で行動に移すことができるという期待があるとい
うことであった。また，できないことや，分からな
いことについても質問できると考えていた。そのよ
うな背景を踏まえると，大学院生が補助に入ること
の意義を理解し，実施計画をきちんと読み込み，午
後からはじまること，広い校区から様々な方法で児
童が登下校していること等の附属学校特有の背景を
頭に入れておくことで，児童の管理，誘導に加えて，
時間の計測や，養護教諭と相談しながら，必要な対
処を取り入れる等，自ら行うべきことを考え行動す
ることができると考える。
（４）事例をふりかえる中で
附属学校における活動時において，大学院生は，す
でに免許状を取得しており，一人の養護教諭として
期待されていることが明らかになった。また，実習
やボランティア経験等を通して，学校の実態や特色，
背景に対する理解も十分にあったと考えられる。大
学院生が，一人の養護教諭として主体的に実践を行
うことが可能であれば，マンパワーとしての役割を
越え，円滑な健康診断の実施をはじめとする保健活
動に組織の一員として参画できると考える。
本事例そのものからは，予測される事態を児童の
生活面からもとらえ，時間を感覚ではなく，目に見
える形で記録しておくことが，その後の改善に重要
であり，ＰＤＣＡサイクルに必要となることを実感
することができた。また，実施計画を検証，聞き取
りをしたことで，発達段階や，校舎の配置等を踏ま
えた検診順の意図，学校医や検診医との打ち合わせ
等について養護実践の工夫を知ることができた。さ
らに，養護教諭は多くが一人配置であり，日常的に
専門的な指導を受けることが難しいが，大学院生が
実際に現場で保健室経営に参画することで，養護教
諭としての実践を行いながら指導を受けることが可
能となり，養護教諭としての資質能力の成長につな
がるといえる。
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識しているのか。課題②附属中学校における緊急時
救急体制の現状（教職員，大学院生，ボランティア等）
はどのようになっているのか。
（３）課題に対する方策
1）附属中学校における救急処置体制の把握
まず，附属中学校における救急体制等の現状把握
のための情報収集を行った。全教職員に周知されて
いる救急処置体制を確認し，過去の救急搬送事例を
もとに，養護教諭と対応の検討を行うことで，養護
教諭と協働して，緊急対応にあたる具体的なメージ
を膨らませた。
2） 保健室での活動に関わる情報収集
毎回活動前に，今日の予定や最近の保健室の様子に
ついて確認する。また活動中についても，養護教諭
と情報交換するタイミングを意識し，来室生徒がい
ない場合は，ほとんどの時間を情報共有にあて，来
室生徒が続く場合でも，意識的に情報を伝えるよう
にした。例えば，大学院生が生徒に関わった際の印
象や養護教諭がその場にいなかった際の対応につい
て養護教諭に報告した。
3） 保健室で活動する大学院生に対する認識
「教職員は，保健室で活動する大学院生をどのよう
に認識しているのか」について，養護教諭からは，「や
はり毎日活動するわけではないため認識はどうして
も薄くなる」や「他の先生は，何度も来てくれてい
ると顔は覚えているが，どこまで頼ってよいものか
迷うのでは」等の回答を得た。一方で，他の教職員
からは，「免許を持っていると聞くと安心感がある」，
「何かお伝えすることはありますかと（大学院生から）
声をかけてもらえると，お願いしようかなという気
になる」という意見もあり，一人の養護教諭として
認識され，期待される面と，外部の人と認識される
面の両面があることがわかった。大学院生の言動や
姿勢によって，教職員の認識が変わる可能性があり，
他の教職員にもう一人の養護教諭として，認識して
もらうため，積極的な姿勢で関わりたいと考えた。
また，活動（特に救急処置）の範囲については，
本務者でないことの限界があることは，十分に理解
した上で，養護教諭への「報告・連絡・相談」はも
ちろんのこと，管理職や学級担任への「報告・連絡・
相談」も状況に応じて，積極的に行うことが大切であ
る。特に，養護教諭不在時の対応については，普段
の活動時から様々な可能性について事前に確認した
上で，「基本的な処置」に加えて，重症度の判断が求
３　保健室補助～日常的な救急処置へのかかわり～
　（中村恵子）
（１）活動の概要
附属中学校保健室において，実際に，生徒の救急処
置をしたり，生徒の悩みを聞いたりという活動を行っ
た。日々の生徒へのかかわりの中で，困ったことや
課題と感じたことをもとに，取組をふりかえった。
（２）活動過程の検討と見出された課題
保健室での活動中に養護教諭が一時的に不在にな
る際には，養護教諭が管理職に報告し，管理職も理
解の上，大学院生が来室者対応を行う。対応の実際は，
生徒の軽微なけがや体調不良に対する応急処置およ
び休養等の判断である。処置や休養の後，退出時には，
生徒にメモを持たせて教室へ帰らせ，担任等への報告
とするとともに，来室者の状況，処置等を全て養護
教諭に報告する。これまで処置や判断に関して，ト
ラブルが生じるような事案はない。
学校においては，簡単な手当てでは対応しきれない
ような傷病や，救急車を要する事態は，養護教諭の在，
不在にかかわらず，起き得るものである。そのため，
養護教諭不在の緊急対応については，くり返し研修が
行われ，体制の充実が図られなければならない。仮
に養護教諭が不在で，大学院生が保健室の対応を行
う際に，学校は，大学院生に対しても「養護教諭と
しての判断や対応を求める」のだろうか。果たして，
大学院生はその求めに応えられる力量を有している
のだろうか。
例えば，養護教諭不在時に，緊急を要する事態が発
生した場合，インターホンで報告をする，応援を要
請する，記録をする，応急手当てをする，医療につ
なぐための補助をするというような一般的な手順は
挙げられるが，具体的な動きについてのイメージは，
持ちにくい。養護教諭不在時に，大学院生が，一人
の養護教諭として，傷病の重症度を判断し，教職員
を動かしながら，搬送をするような役割を担うこと
は極めて困難である。
そこで，附属中学校で日常的に保健室補助として
活動する中で，養護教諭として，できる救急処置の
範囲について，とりわけ本務者でない大学院生に「で
きること」という視点で検討し，附属中学校の救急体
制について検討したところ，次の２点の課題が見出
された。課題①附属中学校の教職員は，ある程度の
保健室対応を任されている大学院生をどのように認
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められるかもしれないと考えて活動する。また，搬
送や保護者への連絡等，養護教諭一人で抱えること
なく，学校全体で（全ての教職員が）動ける体制を
整備しておくことの必要性がある。大学院生が一人
の養護教諭として，養護教諭を含む附属中学校の教
職員に認識され，安心して対応を任されるためには，
信頼関係を築くための十分な時間も必要であった。
（４）実践をふりかえる中で
大学院生が，週 1回保健室で「養護教諭のような」
活動をすることは，生徒にとって，保健室での窓口
が増え，短時間での対応を可能とした。例えば，け
がや体調不良による来室者の対応が円滑になる，来
室者対応と事務作業等を並行して行うことができる，
養護教諭が所用で短時間席を外す際にも，保健室を
生徒が利用できること等，養護教諭が 1.5人になるよ
うな量的な効果が挙げられた。　
また，大学院生が養護教諭と相談しながら対応を
考えていくことで，生徒を観察する視点が増え，幅
広い観察や多様な理解につながり，より的確な見立
てが可能となるような質的な効果もあったと考える。
特に，今回の附属中学校養護教諭は，経験 1年目であっ
たため，大学院生と養護教諭は，執務を相談しなが
ら進めていくことで，迷いや不安を互いに支えるこ
とができる存在でもあった。
大学院生が，附属学校保健室で，生徒に直接関わ
る対応にあたることは，さまざまな事例に対応する
直接的な経験が積める。その中で，単なる養護教諭
の補助者ではなく，もう一人の養護教諭として，認
識され，教職員と連携して対処できるような実践を
行いたかった。そのためには，当該学校の実態を十
分に把握した上で，養護教諭，教職員に理解される
ための自らの姿勢が重要であるとともに，大学院生
の存在にかかわらず，緊急時の対応は，養護教諭任
せにならない全教職員が対応できる救急体制の整備
と研修が必要であると考える。 
Ⅳ　まとめ
食物アレルギーの事例では，大学院生は自分自身
と事例との直接的なかかわりのみに着目し，「何もで
きていなかった」と自己評価した。しかし，養護教
諭による評価により，保健室全体としての役割分担
の中で果たしていた役割に気付くことができた。
眼科検診の事例では，事前に検診が遅延する可能性
に気付くことができず，検診の際には遅延に気付き
ながらも主体的に対処することができなかった。し
かし，養護教諭から意見を得ることにより，知識や
実践力に対して一定の信頼があることに気付くこと
ができた。
救急処置の事例では，大学院生が保健室で活動す
ることに対して，マンパワーとして等の量的な効果，
多様な理解が可能となる等の質的な効果があると認
識し，また，養護教諭とお互いに支えあう存在であっ
たことを感じていた。さらに，校内でもう一人の養
護教諭として認識されるためには，大学院生自身が
理解されるような姿勢でいること，学校の実態を把
握することとともに，学校の救急体制の整備が重要
であることを示した。
3名の大学院生はそれぞれ異なった事例の検討に取
り組んだが，共通してそれぞれの事例に対して様々
な角度から課題を発見し，その対策を示すことがで
きていた。
また，事例検討の過程で，自分自身が一定の役割
を果たしていること，より広い視野を持つことが必要
であること，一人の養護教諭としての自覚をさらに強
く持つ必要があること等，多様な気付きを得ていた。
大学院生に共通して見られた自己の力量に対する
自信の無さは，自分たちが乗り越えるべき今後の課
題である。そのような自信の無さは，自分が保持し
ている知識や技能がどの程度実践の場において通用
するのかを測りかねていること，実習校の養護教諭
の力量との明白な差異を認識していること等から生
じていると考えられる。しかしそのような認識は，
未だ主観的な見方の域を出ておらず，専門職として
の自己を客観視する意識を有することが求められる。
附属小学校及び附属中学校の養護教諭からは 1人の
養護教諭として，頼りにされている部分もあると認
識していることとは相反する認識であり，近い将来
にはほどよく統合されることが期待される。
「発達支援研究特論Ⅴ（養護教育実践研究）」の運
営を担当する大学教員における課題は，以下の通り 4
点挙げられる。1点目は，養護実践のふりかえりの頻
度を増やすことにより，より多面的な評価を行うこ
とである。2点目は，養護実践に対するフィードバッ
クをよりきめ細かく行うことにより，妥当な自己効
力感を持てるようにすることである。3点目は，本科
目における活動全体が，理論と実践の往還を実地で
行う場であることを理解し，自らこのサイクルを回
すよう意識付けることである。4点目は，本科目にお
ける活動全体が，大学院と学校現場とをつなぐ部分
─ 171─
養護教育実践研究における大学院生の学び　―研究的視点を持って保健室経営に参画するために―
に位置付いていることに気付き，より主体的に活動
に取り組むように促すことである。
本報告では，大学院生 1人につき 1事例を取り上げ，
詳細に検討を加えた。しかし，大学院生は実際には
さらに多くの事例に触れている。これらをできる限
り多様な方法で丁寧にふりかえることにより，単に
養護実践を行うことだけでは見えてこない様々なこ
とに気付くことができると考えられる。
養護教育実践研究において，大学院生と大学教員，
養護教諭がともに課題解決への方策や自らの学びを
共有し，討論することは，課題解決のみならず，保健
室経営への参画への気付きにもつながっていた。個
人が自らの実践を反省し，改善していることを，大
学院生同士だけでなく先輩養護教諭や大学教員を交
えて話したり，ともに考えたりといったアウトプット
の作業を行うことによって課題解決の方策も具体化
できる。さらに，その実践を文章化し整理していくこ
とで実践力の向上が期待できる。今後は，大学院生
が自覚的，主体的に養護実践に取り組み，その学び
を共有し研究討論していく機会の充実が求められる。
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